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Ozet 

Bu arashrmanm amaci, ogretmen adaylanmn egitim inanclan ve degerlerini 
incelemektir. Arastirmanm evrenini, Ege Universitesi Egitim Fakultesi' nde 2013-2014 
egitim ogretim yilmda ogrenim gormekte olan 1932 ogretmen adayi olusturmaktadir. 
Orneklemi ise uygun ornekleme yontemiyle segilen 240 ogretmen adayi 
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Egitim Inanglari Olgegi ve Portre Degerler Olgegi 
ile toplanmiftir. Arastirma, ogretmen adaylanmn degerleri ile egitim inan^larimn 
arasmdaki iliskiyi incelemesinden dolayi korelasyonel ve ogretmen adaylanmn egitim 
inan^lan ve degerlerinin demografik degiskenlere gore farklilafmasim incelemesinden 
dolayi tarama modelindedir. Arastirmada, ogretmen adaylanmn degerler ve egitim 
inanclanmn cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz 
Orneklemler T Testi, sinif ve ogrenim goriilen boliime gore farklilik gosterip 
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis Testi ve ogretmen adaylanmn degerler ve 
egitim inanclanmn arasmdaki iliskiyi incelemek icm ise Pearson Momentler (Jarpimi 
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirma bulgulanna gore; cinsiyet degifkeninde 
ogretmen adaylanmn egitim inancjan ve deger boyutlannda anlamli farklilik gosterdigi, 
simf diizeyi degiskenine gore ise ogretmen adaylanmn degerler ve egitim inan^lan 
boyutlannda Ilerlemecilik, Varolusculuk, Daimicilik ve Esasicilikte anlamli farklilik 
gosterdigi bulunmustur. Boliim degifkeninde ise ogretmen adaylanmn degerler ve 
egitim inanclan boyutlan arasmdan Ilerlemecilik, Varolusculuk ve Esasicilikte anlamli 
diizeyde farklilik gostermektedir. Aynca, araftirma bulgulanna gore ogretmen 
adaylanmn egitim inanclan ile degerleri arasmda anlamli bir iliski bulunamamistir 

Anahtar Kelimeler: Degerler, Ogretmen Adaylan, Egitim Inanclan 

Abstract 

The purpose of this study is to determine the values and educational beliefs of 
student teachers who study in the faculty of education. The study was conducted with 
240 student teachers in Faculty of Education, Ege University, 2014-2015 educational year. 
Educational Belief Scale and Portrait Values Questionnaire were used to collect the data 
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of the research. The study design was determined as correlational to examine the 
relationship between values and educational beliefs of student teachers. Independent 
Samples t-test was used to examine the difference between values and educational 
beliefs of student teachers according to their gender, Kruskal Wallis Test was used to 
examine the difference between values and educational beliefs of student teachers 
according to their class and field of the study. Pearson Product Moment Correlation 
Analysis was used to examine the relationship between educational beliefs and values of 
student teachers. Due to the results of the study, the values and educational beliefs of 
student teachers differ according to their gender. Progressivism, Existentialism, 
Perennialism and Essentialism points of student teachers differ according to their 
classroom level. Progressivism, Existentialism and Essentialism points of student 
teachers differ according to their field of the study. A positive and moderate relationship 
was found between Progressivism, Perennialism, Reconstructivism and value points of 
student teachers whereas there is a positive and low relationship between Existentialism 
and value points. Besides that research results show that there is no significant 
relationship between Essentialism and value points of student teachers. 
Key Words: Student Teachers, Values, Educational Beliefs 

GiRi§ 

Degerler, bireylerin davramglarrni yonlendiren standartlar (Rokeach, 1973); bireylerin 
dugunce ve davramglarrni etkileyen (Brand, 1999) ve hayatlarrndaki kararlarrni dugunceler ve 
inanclar (Feather, 1975); kulture ve topluma anlam ve onem kazandiran olciitler (Fichter, 1990) 
olarak tanimlanir. Bireylerin yagam bicimlerinin olugmasmda onemli rolii olan degerler, kalitsal 
ozellikler olmayip ogrenme sonucu olugurlar. Cocuklar, degerleri ilk once ailelerinden, 
ardrndan medyadan, akranlarrndan, egitim kurumlarmdan, yerel topluluklardan ogrenirler 
(Halstead & Taylor, 2000; Fyffe, Hay & Palmer, 2004; Sabatier &Willems, 2005; Celik & 
Giiven, 2011). 

ilk defa Rokeach (1973) degerleri sosyal boyutta incelemig, tutum ve davraniglarla 
iligkilendirmiftir (Yilmaz, 2008). Degerlerle ilgili olarak dikkat cekici galigmalar yapan Schwartz 
(1992) ise degerleri; bireysel ve kulturel olmak iizere, iki diizeyde ele almigtir. Bireysel 
diizeydeki degerler, kigilerin yagamlarrni yonlendirirken kulturel degerler toplumun genelinde 
paylagilir ve toplumsal normlara dayanir (Kugdil ve Kagitcibagi, 2000; Yazici, 2006). Schwartz 
(1992), bireylerden, 57 degerden olugan bir listeden deger tercihlerini onem sirasrna gore 
siralamalarrni istemigtir. Schwartz, verilerini 63 iilkeden yaklagik 60 bin kigiden toplayarak 
deger kategorileri olugturmugtur. Schwartz, bu caligmasi sonucunda bireysel degerleri 10 deger 
tipine ayirmigtir. Bunlar, giic, bagari, hazcilik, uyarilma, ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik, 
geleneksellik, uyum ve giivenliktir (Schwartz & Boehnke, 2004). 

Felsefe insanrn merak etme, ogrenme, diigunme, sorgulama ve anlama cabalarinrn 
urunii olarak tanimlanir (Aydm, 2000). Felsefe, inane ve degerlerimizin yani kendi benligimizin 
farkma varmamizi saglar ve gercegin temellendirilmesine dayali bir bag kurma surecidir 
(Demirel, 2003). Egitim felsefesi ise egitime yon veren, amaclari gekillendiren ve egitim 
uygulamalarina yol gosteren bir disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar butunu olarak 
goriilmektedir (Fidan ve Erden, 1998). Egitim felsefesi, egitimi engelleyen sorunlari ve bunlarin 
coziim yollarim, egitime yon veren kavram, diigiince ve ilkeleri aciklamaya galigir (Ergiin, 
1996). Egitimle ugragan bireylerin, toplumda hangi felsefenin hakim oldugunu bilmesi yararli 
olacaktir. Ama ulkemizde hangi egitim felsefesinin benimsendigine dair bir bulgu yoktur 
(Doganay ve Sari, 2003). 

Alan yazmda, egitim inanclarrnm egitim felsefesine dayandigi ileri surulmektedir 
(Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Silvernail, 1992). Egitim 
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felsefesinin egitsel inanglan diizenlemek ve birlegtirmek gibi iglevi vardir (Brauner ve Burns, 
1982).Bu aragtirmada egitim inanclari olarak Daimici, Esasici, ilerlemeci, Yeniden Kurmaci ve 
Varolufjcu Egitim felsefeleri ele almmiftir: Daimicilik, idealizm ve realizm temellidir. Egitimde 
mutlak degigmez, evrensel ilkeleri ve gelenegi onemser. Bu inanca gore insan dogasi da dahil, 
ahlaki ilkeler ve degerler her yerde ve her zaman aynidir. Daimicilere gore, insan akli ve 
iradesi, evrensel ve degigmez gercege uyum saglamak, aklrn kurallarrni dogru kullanmak, 
tiimdengelimi benimsemek, disiplinli caligmak, yagami kopya etmemek, yagama hazirlamak 
icin geligtirilir (Erden, 2007; Ergiin, 2009; Sonmez, 2002; Yayla, 2009). Esasicilik, realizm ve 
idealizme dayamr. insamn dogugtan hicbir bilgisi yoktur. Bilgi sonradan kazamlir ve bilgiye 
ancak tiimevarim ile ulagilir. Ogretmen belli bir konuda uzmandir ve otoritedir (Erden, 2007). 
Esasicilere gore egitimin amaci toplumun sahip oldugu bilgi birikimi ile kultiirel mirasi gene 
kugaklara aktararak bilgili ve yetenekli insanlar yetigtirmektir (Ergiin, 2009; Sonmez, 2002; 
Yayla, 2009). ilerlemecilik, degigmez ve evrensel mutlak dogrulari reddetmekte ve degigimi 
egitimin merkezine almaktadir. Bu akim geleneksel ogretmen merkezli, edilgen insan yetigtiren 
pasif egitim ogretim anlayigma kargi cikmaktadir. Bu akima gore bilgi, bilimsel yontemle, 
deneme-yamlma ile elde edilir. Egitim yagamin kendisi olarak goruliir (Ergiin, 2009; Sonmez, 
2002; Yayla, 2009). Yeniden kurmacilik, ilerlemeciligin devamidir ve bu akim da faydaciliga 
dayamr. Egitimin oncelikli amaci, krizleri agmak icin toplumu yeniden inga etmektir. Egitim 
yalmzca yagam degil, aym zamanda gelecek olarak goruliir (Sonmez, 2002; Yayla, 2009). 
Yeniden kurmacilar, ilerlemecilerin ogrenen merkezli ogretim anlayigim bularak, onemli olamn 
toplum merkezli ve turn toplumsal srniflarm ihtiyaclarrni dikkate alan bir egitim olmasi 
gerektigini soylerler (Erden, 2007). Varolugcu egitim, varolugcu felsefenin egitime yansimasidir. 
Onemli olan insamn ozgurlugudur (Cevizci, 2010). Bu durumda varolugcu egitimin amaci, 
kigileri ozgiirlegtirme, ozgiirluklerinin farkrna vardirma ve tercihte bulunmanrn degerli bir 
eylem olduguna iligkin bilinc kazandirmaktir (Kale, 2009). Ogrencilerin ne hissettigi, ne yaptigi 
ve ne dugundiigii son derece onemli olup srnifta nesne olmaktan ote bizzat oznedir (Sungur, 
2002). Daha onceki akimlarda ogrenciler genellikle topluma, grup yagantisma ve cevresine 
uyum saglamak zorundadir. Bu durum insamn bir birey olmasrni ve kendini gerceklegtirmesini 
engeller (Tozlu, 1997). 

Degerler ve egitim inanclari ile ilgili aragtirmalardan birisi olan Akkaya (2013)' nin 
caligmasmin amaci ogretmen adaylarmm deger tercihlerini belirlemek ve ogretmen adaylarmm 
deger tercihlerinin bazi degigkenlere gore farklilagip farklilagmadigim saptamaktir. 
Aragtirmanm sonuclarina gore ogrenciler 1. sirada "vicdan huzuru" degerini tercih etmiflerdir. 
Gerceklerin bilinmesi ve konforlu bir hayat degerleri ise son tercihlerde yer almigtir. Ogretmen 
adaylarmm bolumlerine gore deger tercihleri "her geyin olciilii ve ahenkli olmasi, dbiir 
diinyayi kazanmak, yalansiz bir dunya, konforlu hayat, vicdan huzuru, egitligin saglanmasi, 
insanlara yardim" degerlerinde anlamli bir farklilik gostermigtir. Yilmaz (2011)'m caligmasmm 
amaci ogretmen adaylarmm demokratik degerleri ile ogrenci kontrol ideolojilerine iligkin 
goriiglerini ve bu iki goriig arasmdaki ilifkiyi belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore 
ogretmen adaylarmm gozetimci kontrol ideolojisine iligkin goriigii cok yiiksek degildir. Ancak 
ogretmen adaylari, demokratik degerlerde yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin 
goriisderi ogrenim gordiikleri programa gore degigmemektedir. Katilimcilarin demokratik 
degerler toplam puan, egitim hakki alt boyutu ve dayamgma alt boyutundaki goriigleri ile 
ogrenci kontrol ideolojileri arasmda anlamli bir iligki yoktur. Ancak ozgurluk alt boyutu ile 
ogrenci kontrol ideolojileri arasmda ters yonde, diigiik diizeyde ve anlamli bir iligki vardir. 
Yazar (2012)'m caligmasmm amaci, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nde ogrenime devam eden 
ogretmen adaylarmm degerler hakkindaki goriiglerinin belirlenmesidir. Aragtirmada elde 
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edilen bulgulara gore ogretmen adaylarmrn yagamlarrna yon veren baglica degerlerin manevi 
degerler oldugu, bunu ekonomik ve dini degerlerin takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen 
adaylarmrn, degerlerin kazanilmasmda ailenin onemli bir rolii oynadigmi ve degerlerin 
kazandirilmasi konusunda ailelerin egitilmeleri gerektigi gorugiinde olduklari anlagilmaktadir. 
Akin ve Ozdemir (2009)'in aragtirmasmin amaci Ankara Universitesi Egitim Bilimleri 
Fakiiltesi'nde ogrenim gormekte olan ogretmen adaylarmrn demokratik degerlerini cegitli 
degigkenler acisindan incelemektir. Elde edilen bulgular, ogretmen adaylarmrn demokratik 
degerlerinin yiiksek oldugunu gostermigtir. Ayrica, kadm ogretmen adaylarmrn ve herhangi bir 
sivil toplum kuruluguna iiye olan adaylarm daha yiiksek demokratik degerlere sahip olduklari 
gorulmugtur. Bunun yanmda ogretmen adaylarmrn demokratik degerlerinin okumakta 
olduklari bolumlere ve aylik ortalama harcama miktarlarma gore anlamli bir §ekilde 
farklilagmadigi gorulmugtiir. Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) ogretmen adaylarmrn egitim 
inanclari ile 6z-yeterlik algilari arasmdaki iligkiyi incelemigtir. Yapilan kanonik analizin 
sonucunda ogretmen adaylarm bireysel cabalarina iligkin algilari ile cagdag egitim anlayigmi 
savunan egitim inanclari (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolugculuk) iligkilidir. 
Bununla birlikte "daimicilik" ve "esasicilik" goriigleri ile "digsal faktorler" arasmda 6z- 
yeterlik acisindan ters yonlii bir iligki vardir. Duman ve Ulubey (2008) 'in yaptiklari 
aragtirmanin amaci, ogretmen adaylari tarafindan benimsenen egitim felsefelerinin, onlarm 
ogretim teknolojilerini ve interneti kullanma diizeylerine etkisi ile ilgili goriiglerini incelemektir. 
Aragtirma sonucunda, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki ogretmen adaylarmrn % 71,1 
gibi onemli bir kismrnin deneyselcilik, daha sonra sirasiyla, realizm, daimicilik, varolugculuk ve 
idealizm felsefelerini benimsedikleri gorulmugtiir. Ayrica, ogretmen adaylarmrn 
benimsedikleri egitim felsefeleri ile teknoloji kullammi arasmda anlamli bir iligki 
gozlenememigtir. Tekin ve Ustiin (2008) Amasya Egitim Fakiiltesi'ndeki ogretmen adaylarmrn 
felsefesi tercihlerinin belirlenmesini amaclamigtir. Bulgular, deneyci felsefenin goriiglerinin en 
cok tercih edildigini; varolugculuk felsefesinin goriiglerinin en az tercih edildigini gostermigtir. 
Fakat ortalama degerler birbiriyle kargilagtinldigmda, ortalama degerlerin birbirinden cok farkli 
olmadigi goriilmiigtiir. Bu bulgu, bireylerin farkli felsefelerin belli goriiglerini ayni anda tercih 
edebilecekleri yoniindeki goriigii desteklemigtir. Oguz (2012)'un aragtirmasmin amaci, 
ogretmen adaylarmrn degerlere ve degerler egitimine iligkin goriiglerini ortaya koymaktir. 
Aragtirma verileri hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleriyle toplanmigtir. Verilerin analizi 
sonucunda ogretmen adaylarmrn en cok evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik deger 
tiplerine katildiklari goriilmektedir. Deger egitimine iligkin goriigleri ise daha cok program, 
model olma, yagantilardan yararlanma ve ogrencilere diigiincelerini ortaya koyabilecekleri 
ortamlarin saglanmasi gibi bagliklar altmda toplanabilmektedir. Cretin, ilhan ve Arslan (2012) 
ogretmen adaylarmrn benimsedikleri egitim felsefelerinin cegitli degigkenler acismdan 
incelenmesini amaclamigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, ogretmen adaylarmrn daimici 
ve esasici egitim felsefelerini yansitan geleneksel egitim felsefelerini, ilerlemeci ve yeniden 
kurmaci egitim felsefelerini yansitan cagdag egitim felsefelerine gore daha cok benimsediklerini 
gostermigtir. Aragtirmada, cinsiyetin ogretmen adaylarmrn benimsedikleri egitim felsefeleri 
iizerinde etkili bir degigken olmadigi saptanmigtir. Smif ve anabilim dali degigkenlerinin ise 
ogretmen adaylarmrn geleneksel ve cagdas. egitim felsefelerini benimseme diizeyleri iizerinde 
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmigtir. Diindar (2013)'m 
aragtirmasmrn amaci ogretmen adaylarmrn sahip oldugu degerler ile demokratik tutumlari 
arasmdaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma sonunda ogretmen adaylarmrn sahip oldugu 
degerler ile demokratik tutumlari arasmda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmigtir. 
Ogretmen adaylarmrn sahip oldugu degerler incelendiginde en fazla onem yiikledikleri 
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degerlerin iyilikseverlik boyutunda oldugu, en az onem yiikledikleri deger boyutunun ise giic 
deger boyutunda oldugu tespit edilmigtir. Ogretmen adaylarinin hazcilik, uyarilim, 
ozyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve evrenselcilik degerleri ile 
demokratik tutumlari arasrnda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmigtir. Ogretmen 
adaylarinin bagan ve giic degerleri ile demokratik tutumlari arasrnda istatistiksel olarak anlamli 
bir iligkiye rastlanmamigtir. Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) aragtirmalarrnda ogretmen 
adaylarinin genel olarak Egitim Inanclari Olcegi' nin alt olceklerinden aldiklari puanlarin 
ogrenim goriilen programa gore anlamli olarak farklilagtigi belirlenmigtir. Ogretmen 
adaylarinin Egitim inanclari Olcegi' nin Daimicilik ve Yeniden Kurmacilik alt olceklerinden 
aldiklari puanlar arasrnda cinsiyete gore anlamli farklilik yokken; Esasicilik alt olceginde 
erkekler lehine, ilerlemecilik ve Varolugculuk alt olgeklerinde ise kadinlar lehine alman puanlar 
arasrnda anlamli farkliliklar vardir. Genel olarak ogretmen adaylarinin Egitim inanclari Olcegi' 
nin alt olceklerinden aldiklari puanlar sinif diizeyine gore farklilagmaktadir. Farkin kaynagi 
incelendiginde, genel olarak Daimicilik alt olceginde (fark gikmasa da Esasicilik alt olceginde 
de), alt smiflarm ortalamalarrnm iist siniflardan yiiksek oldugu; ilerlemecilik, Yeniden 
Kurmacilik ve Varolugculuk alt olgeklerinde ise iist smiflarm ortalamalarrnm alt siniflardan 
yiiksek oldugu gorulmugtiir. 

Ediger (2000)' e gore ogretmenler bir egitim felsefesi cercevesinde egitilmeseler de 
aldiklari egitim, egitimle ilgili bazi temel goriig ve inanclarim geligtirmektedirler. Bu goriig ve 
inaniglarin olugmasinda, ogretmenin aldigi egitim, onun yagama baki§i, icinde yagadigi ev ve 
okul ortami gibi degigkenlerin etkisi vardir. Ogretmenlerin egitim hakkmdaki gdriis. ve 
inamglari, sunduklari egitimi etkilemektedir. Ogretmen, derslerin amaclarim belirlerken, 
ogrenme ogretme ortamini diizenlerken ve degerlendirme yontemini secerken egitim felsefesi 
akimlarmdan faydalanabilir (Doganay ve Sari, 2003). Bu durumda ogretmen yetigtirme 
programmm ogretmen adaylarinin egitim inanclarim ve degerlerini etkileyebilecegini ve bu 
inane ve degerlerin de verecekleri egitimi etkileyebilecegini soyleyebiliriz. Bu aragtirmada 
ogretmen adaylarmm degerlerinin ve egitim inanclari arasrnda iligki olabilecegi 
dugiiniilmektedir. Ayrica alan yazm incelendiginde bu iki degigkeni birlikte alan bir 
aragtirmaya rastlanamamigtir. Bu nedenle, ogretmen adaylarmm degerleri ve egitim 
inanclarmin incelenmesinin alan yazmdaki bu bosdugu doldurmasi ve aragtirmaci ve 
uygulayicilara onemli yararlar saglamasi beklenmektedir. Bu gereksinim dogrultusunda 
aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmigtir: 

1. Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ile degerleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta 
midir? 

2. Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ile degerleri sinif duzeylerine gore 
farklilagmakta midir? 

3. Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ile degerleri ogrenim gordukleri boliime gore 
farklilagmakta midir? 

4. Ogretmen adaylarmm degerleri ile egitim inanclari arasrnda anlamli bir iligki var midir? 
YONTEM 

Ara§tirmanin Modeli 

Aragtirma, ogretmen adaylarmm degerleri ile egitim inanclarmin arasindaki iligkiyi 
incelemesinden dolayi korelasyoneldir. Korelasyonel aragtirma deseni ya kestirim 
aragtirmalarinda ya da ili§ki ara§tirmalarinda uygulanir. Korelasyonel aragtirmalar, 
korelasyonel istatistikleri kullanarak degigkenler arasindaki iligkileri ortaya koyma amaemda 
olan caligmalari kapsar (Balci, 2011). Aragtirma aym zamanda, ogretmen adaylarmm egitim 
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inanclari ve degerlerinin demografik degigkenlerine gore farklilagmasim incelemesinden dolayi 
tarama modelindedir. Tarama modeli insanlarm tutumlari, inamglari, degerleri, aligkanliklan, 
diigiinceleri gibi bilgi turlerini belirlemede kullamlan bir aragtirma modelidir (Mcmillan ve 
Schumacher, 2001). 

Evren ve Orneklem 

Aragtirmanm evrenini, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2013-2014 egitim ogretim 
yilmda ogrenim gormekte olan 1932 ogretmen adayi olugturmaktadir. Orneklemi ise uygun 
ornekleme yontemiyle secilen 240 ogretmen adayi olugturmaktadir. Uygun ornekleme yontemi 
zaman, para, is. giicii acisindan var olan srnirliliklar nedeniyle orneklemin kolay ulagilabilir ve 
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Buyukoztiirk, Kilic (^akmak, Akgiin, Karadeniz 
ve Demirel, 2011). 



Agagida katilimcilarrn cinsiyet, simf diizeyi ve ogrenim goriilen boliim degigkenlerine 
gore frekans tablolari verilmigtir. 



Tablo 1. Ara§tirmaya Katilan Ogretmen Adaylanna Ili§kin Demografik Bilgiler 


Degigken 


Ozellik 


n 


% 


Cinsiyet 


Kadm 


168 


70,0 




Erkek 


72 


30,0 




Toplam 


240 


100,0 


Simf diizeyi 


Birinci simf 


2 


,8 




ikinci simf 


67 


27,9 




Ugiincii simf 


109 


45,4 




Dordiincii simf 


62 


25,8 




Toplam 


240 


100,0 


Ogrenim goriilen boliim 


Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 


54 


22,5 




Egitim Bilimleri Boliimii 


10 


4,2 




ilkogretim Boliimii 


90 


37,5 




Giizel Sanatlar Boliimii 


15 


6,3 




Tiirkce Egitimi Boliimii 


71 


29,6 




Toplam 


240 


100,0 



Tablo 1' de goriildiigii iizere ogretmen adaylarmrn % 70' i kadin, %30'u erkek, % 0,8'i 
birinci simf, % 27,9' u ikinci simf, % 45,4' ii iigiincii simf, % 25, 8'i dordiincii siniftir. Aym 
zamanda ogretmen adaylarmrn % 22,5'i Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii, %4.2'si 
Egitim Bilimleri Boliimii, %37,5'i ilkogretim Boliimii, %6,3'ii Giizel Sanatlar Boliimii ve %29,6'si 
Tiirkce Egitimi Boliimiindedir. 



VERi TOPLAMA ARACLARI 
Egitim inan§lan 01§egi: 

Aragtirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altmkurt ve Cokluk (2011) tarafmdan 
geligtirilen Egitim inanclari Olgegi (EiO) kullamlmigtir. EiO'de ogretmenlerin sahip olduklari 
egitim inanclarini belirlemeye doniik likert tipi 40 madde bulunmaktadir. EiO, ilerlemecilik, 
varoluggu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak iizere 5 alt boyuttan 
olugmaktadir. Olcekteki maddeler "1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum 
araligmda puanlanmaktadir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olcekten bir 
toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarrn her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri 
belirlenmeye caligilmaktadir. Bir alt olcekten alman puamn yiiksek olmasi, katilimcilarrn o alt 
olgekteki egitim felsefesine inandigmi ve benimsedigini, diigiik olmasi ise soz konusu felsefeye 
olan inancmin az oldugunu gostermektedir. Olcegin yapi gecerligi icin agimlayici ve 
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dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonucunda olgegin faktor yiik 
degerleri; ilerlemecilik boyutu icin 0.50-0.73, varolugcu egitim boyutu icin 0.58-0.74, yeniden 
kurmacilik boyutu icin 0.52-0.68, daimicilik boyutu icin 0.42-0.61 ve esasicilik boyutu igin 0.61- 
0.73 olarak hesaplanmigtir. Beg ayri faktoriin acikladigi varyanslar toplami yaklagik % 50'dir. 
Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen beg faktor altrnda toplanan 40 maddelik yapisrna, 
dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizi ile olcek igin olugturulan 
modele uygun ki-kare degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri (x 2 /sd=2.23) hesaplanmigtir. Ayrica 
modele iligkin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR 
ve SRMR < 0.08, CFI > 0.95, NFI ve NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) onerilen modelin uygun oldugunu 
gostermigtir. ElO'niin ic tutarliligi Cronbach's Alfa ile smanmigtir. Olcegin Cronbach's Alfa 
katsayilari alt olceklerde 0.70-0.91 arasmda degigmektedir. Aragtirmada olcegin giivenirligi 
yeniden test edilmigtir. Buna gore olcegin Cronbach's Alfa katsayilari alt olceklerde 0.69-0.86 
arasinda oldugu belirlenmigtir. Bizim aragtirmamizda yapilan guvenirlik analizi sonucu olgegin 
Cronbach's Alfa katsayilari alt olceklerde 0.73-0.88 arasinda degigmektedir. 
Portre Degerler Ol^egi: 

Portre Degerler Olcegi (PDO) Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve Owens 
(2001) tarafindan geligtirilmig olup Demirutku (2004) tarafindan uyarlanmigtir. Verilen yanit 
secenekleri 6' li likert bir ttir olcek olup 1- bana hie benzemiyor, 2- bana benzemiyor, 3- 
bana cok az benziyor, 4- bana az benziyor, 5- bana benziyor ve 6- bana cok benziyor 
seceneklerini icermektedir. Bu 40 madde 10 ayri alt oleekten olugmaktadir. Bu alt olcekler 
sirasiyla Giiq, Bagari, Uyma, Hazcilik, Geleneksellik, Oz-yonelim, Giivenlik, Evrenselcilik, 
Uyarilma, iyilikseverlik alt olcekleridir. Her bir alt oleekte 2-6 arasinda degigen sayida madde 
bulunmaktadir. Demirutku (2004) gu test-tekrar test guvenirlik katsayilari elde edilmigtir; giic, 
.81; bagari, .81; hazcilik, .77; uyarilma, .70; 6z-y6nelim, .65; evrensellik, .72; iyilikseverlik, .66; 
geleneksellik, .82; uyma, .75 ve giivenlik, .80. Bizim aragtirmamizda Olcegin butumi icin 
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.88 olarak hesaplanmigtir. 

Verilerin Analizi 

Aragtirmada verilerin cozumlenmesinde betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri 
kullamlmigtir. Veriler SPSS 17.00 paket programiyla analiz edilmigtir. Sonuclarin 
yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi olciit almmigtir. Ogretmen adaylarinin degerler ve 
egitim inanclarinm cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz 
Orneklemler icin T Testi, sinif ve ogrenim goriilen boliime gore farklilik gosterip 
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis Testi ve ogretmen adaylarinin degerler ve egitim 
inanclarmin arasmdaki iligkiyi incelemek icin ise Pearson Momentler Carpirm Korelasyon 
Analizi kullamlmigtir. 

BULGULAR 

Ogretmen adaylarinin degerleri ve egitim inanclarini belirlemek iizere uygulanan 
oleme araci sonucunda elde edilen veriler analiz edilmigtir. 
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular 

"Ogretmen adaylarinin egitim inanclari ile degerleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta 
midir?" sorusuna iligkin bulgular agagida yer almaktadir. 
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Tablo 2. Ogretmen Adaylannin Cinsiyetlerine Gore Egitim Inanclari ve Portre Degerler Olgeklerinden 
Aldtklart Puanlara Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Iqin T Testi Sonuglan 





Cinsiyet 


N 


X 

y v 


S.s. 


T 


p 


T1 at*1 om pri 1 i V 


Kcidin 


168 


59 1 796 


4 S8453 


4 0? 


00* 

f\J\J 




l—l l IN.L. IN. 


7? 


56 5694 


4 63559 






Varolugculuk 


Kadm 


168 


32,8810 


2,56837 


3,71 


,00* 




Erkek 


72 


31,5139 


2,72181 






Yeniden 


Kadm 


168 


29,2440 


3,76479 


2,35 


,02* 


kurmacilik 


Erkek 


72 


27,9722 


3,99638 






Daimicilik 


Kadm 


168 


30,9345 


5,27693 


-2,09 


,04* 




Erkek 


72 


32,3889 


4,01250 






Esasicilik 


Kadm 


168 


11,1786 


5,18672 


-1,95 


,05* 




Erkek 


72 


12,5417 


4,38287 






Degerler 


Kadm 


168 


185,8988 


20,51307 


1,95 


,05* 




Erkek 


72 


180,2639 


20,61108 







*p<05. 

Tablo 2'deki veriler goz online alindiginda, cinsiyet degigkenine gore ogretmen 
adaylarmm egitim inanclari ve deger puanlari arasmda anlamli fark vardir (p<.05). Kadm 
ogretmen adaylarmm Daimicilik ve Esasicilik puanlari haric ilerlemecilik, Varolugculuk, 
Yeniden Kurmacilik ve Deger puanlari erkek ogretmen adaylarmm puanlarindan daha 
yiiksektir. Ancak Levene Testi sonuclarina (F= 8,53; p<.05) bakildigmda Daimicilik'in grup 
varyanslarmin homojen olmadigi gorulmiis. olup ogretmen adaylarmm cinsiyetlerine gore 
Daimicilik puanlarinm farklilagip farklilagmadigmi belirlemek icin Mann Whitney U Testi 
kullamlmigtir: 

Tablo 3. Ogretmen Adaylannin Cinsiyetlerine Gore Egitim inanqlan ve Portre Degerler Olgeklerinden 



Aldiklan Puanlara Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonucu 



Cinsiyet 


N 


Sira 


U 


P 






Ortalamasi 






Daimicilik Kadm 


168 


114,65 


5066,00 


,05* 


Erkek 


72 


134,14 







*p<.05. 

Tablo 3' te ogretmen adaylarmm Daimicilik puanlarmm cinsiyetlerine gore 
kargilagtinlmasina iligkin Mann Whitney U Testi sonuclari incelendiginde, gruplarm puanlari 
arasmda anlamli fark vardir (p< ,05). Erkek ogretmen adaylarmm Daimicilik sira ortalamalari 
kadm ogretmen adaylarm sira ortalamalarindan daha yiiksektir. 

Ikinci Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

"Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ile degerleri smif diizeylerine gore 
farklilagmakta midir?" sorusuna iligkin bulgular agagida yer almaktadir. 
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Tablo 4. Ogretmen Adaylannin Simf Duzeylerine Gore Egitim Inanqlan ve Portre Degerler 
Olgeklerinden Aldiklan Puanlara Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonucu 





Simf Duzeyi 


"NT 
INI 


Sira ortalamasi 


DU 




P 


h~~ r ^ 

Ilerlemecilik 


Birinci Simf 


4. 


1 £i or 

131, Z3 


Q 
J 




,UU 




Ikmci Simf 


67 


127,13 










t"t " •■ O ~ £ 

Ucuncu Simf 


1 C\C\ 

109 


102,48 










Dorduncii Simf 


f o 

62 


1/1/1 no 
144,1)2 








Varolugcu 


Birinci Simf 


z 




Q 
J 


1 /I QO 


,UU 




Ikinci Simf 


o/ 


1 oc 










Ucuncu Simf 


109 


103,06 










Dorduncii Simf 


62 


1 A 1 0 1 

141,31 








Yeniden 


Birinci Simf 


2 


163,3U 


Q 
3 


1 Q1 

1,91 


,39 


kurmacilik 


Ikmci bimt 


67 


126,04 










Ucuncu bimt 


109 


lir in 

115,13 










Dorduncii Simf 


62 


122,56 








Daimicilik 


Birinci Simf 


2 


1/11 nn 
14i,UU 


3 


1 n 7^ 


,01 




Ikinci Simf 


6/ 


12/,3/ 










Uguncu Simf 


109 


129,96 










Dorduncii Simf 


62 


95,78 








Esasicilik 


Birinci Simf 


2 


190,25 


3 


37,44 


,00* 




ikinci Simf 


67 


116,25 










Uguncii Simf 


109 


144,99 










Dorduncii Simf 


62 


79,79 








Degerler 


Birinci Simf 


2 


120,25 


3 


2,33 


,51 




ikinci Simf 


67 


131,46 










Ugiincu Simf 


109 


116,51 










Dorduncii Simf 


62 


115,67 









*p<.05. 

Tablo 4'teki veriler gdz oniine alindiginda, simf duzeyi degigkenine gore ogretmen 
adaylannin degerler ve egitim inanclari puanlari arasmdan ilerlemecilik, Varolugguluk, 
Daimicilik ve Esasicilik puanlari farklilagmaktadir (p < ,05). Birinci simf ogrencilerinin 
ilerlemecilik, Daimicilik ve Esasicilik sira ortalamalari diger gruplardaki ogrencilerin sira 
ortalamalarindan daha yiiksek iken, dorduncii simf ogrencilerinin Varolu§culuk sira 
ortalamalari diger gruplardaki ogrencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksektir. 

Ucjincu Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

"Ogretmen adaylannin egitim inanclari ile degerleri bolumlerine gore farklilagmakta 
midir?" sorusuna iligkin bulgular agagida yer almaktadir. 
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Tablo 5. Ogretmen Adaylannin Bolumlerine Gore Egitim Inanglart ve Portre Degerler Olceklerinden 



Aldiklart Puanlara Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonucu 




Bolum 


N 


Sira ortalamasi 


Sd 


X 2 


r> 
r 


Tl o v 1 om ofi 1 i V 

llCl ICllLtXlllls. 


UllfcLl&d y dl Vt V^fcllCllllL 




1 1 1 59 


4 


1 ? 45 


01* 

,U1 




Tf^VTioloiil^iH Roliimii 

J. tJvl H_/lV_*lllt:l 1 LJvJ 1 LI 1 1 1 LI 














P O" i f- i rv-i Rili ml (^1*1 Roliimii 

LifcllLlllL Ulllllllt;!! Utjl Ull 1 U 


m 


147 05 










T1kocn*pfim Roliimii 


90 


137,43 










fvii'7'pl ^anai'lar Roliimii 

V_J LI /- L_ 1 kJCLL IdLldl L»L' 1 LI 1 1 I LI 


-1^ 


93 90 










TiirkT'P Fcrifimi Roliimii 

J. LI 1 in.^ L_ l_ifcLlllllll UU1U111U 


71 

/ -1 


107 84 

1U/ /Urfc 








\7aT"oli icni 
V dl tJlU^l^ U 


Ri 1 cri caT^T* \ / o (i6"i*ptitn 

Ullfcll&d y Cll Vt V^fcLlCllllL 


*Jrfc 




4 


1 1 91 

11,71 


07* 
,uz 




T^lcri ol oi i 1 £*t*i Rom" i m i i 
1 cJVL LVJlVJIllCA 1 UtJlUlllU 














FfHtim Rilimleri Roliimii 


10 


133 60 










Ilkogretim Bolumu 


90 


136,02 










i^iiv^l Qanatla'T Roliimii 
VjUZiCI <J)dlldLldl UtJIUlllU 




95 73 










Tiirkrp FtHtimi Roliimii 


71 


119,44 








X el unci l 


Ri 1 cri caTray \ / o (lO'i^ptiin 
UlltllDd y dl vc v^/tllcllllL 




191 74 


4 


? 00 


74 


Vl ITm JIPlllV 

IN. U 1 llLrtCllllx 


TaVti ol oi i 1 c*y\ Roliimii 

1 ClVL IVJl^JlllCl 1 UU1U11LU 














P o~ i f~ i m Rilim 1*^1*1 Roliimii 

LfcLlllllL Ulllllllt;!! UtJlUlllU 


10 


1 77 35 










Tlkoprptim Roliimii 


90 


125,86 










i^iiv^l Q^ma^l^iT' Roliimii 

VJU/iCl <J)dlldLldl UUlUlllU 


1 s 


1 73 80 










T'lifl^T'fa Po-ifiTT>i Roliimii 
1 UUS-t^t: Lifcllllllll UUlUlllU 


71 


11111 








LydlllLlLlllJs. 


DllfcLlbdydi Vc wgicLlIlL 




1 39 QD 


Zl 




46 




T'( =i Vno1oii1(^T'i Roliimii 

1 C-lxl l\-/lXJIllt;l 1 V/ 1 LI 1 1 1 LI 














FfHtim Rilimleri Roliimii 


10 


132,55 










Tlkopretim Roliimii 


90 


112,49 










( 1 1 -/ /I a4"l Roliimii 


1 ^ 


mq 4n 










Tiifkrp Fp"itimi Roliimii 


71 


121,87 








pea cifi li V 


Ri 1 cri G.zi~\rzir \ ' <~» (lOTptim 
Ulliilocly cll Vc V^iilCLllll 




1 33 64 


ZL 


1191 


07* 




TAVnoloiilf^T'i Roliimii 

1 ClVL IU1UIJ.1C1 1 L> v_' 1 LI 1 1 1 LI 














Egitim Bilimleri Bolumu 


10 


78,45 










ilkogretim Bolumu 


90 


111,02 










Giizel Sanatlar Bolumu 


15 


155,60 










Tiirkce Egitimi Bolumu 


71 


121,03 








Degerler 


Bilgisayar ve Ogretim 


54 


120,07 


4 


5,20 


,28 




Teknolojileri Bolumu 














Egitim Bilimleri Bolumu 


10 


169,05 










ilkogretim Bolumu 


90 


117,13 










Giizel Sanatlar Bolumu 


15 


115,77 










Tiirkce Egitimi Bolumu 


71 


119,25 









*p<.05. 

Tablo 5'teki veriler goz online almdigmda, boliim degigkenine gore ogretmen 
adaylannin degerler ve egitim inanclari puanlari arasmdan ilerlemecilik, Varolugculuk ve 
Esasicilik puanlari farklilagmaktadir (p < ,05). Egitim Bilimleri Bolumu ogrencilerinin 
ilerlemecilik, ilkogretim Bolumu ogrencilerinin Varolugculuk ve Giizel Sanatlar Bolumu 
ogrencilerinin Esasicilik sira ortalamalari diger gruplardaki ogrencilerin sira ortalamalarindan 
daha yiiksektir. 
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Dordxincii Alt Probleme Ili§kin Bulgular 

Ogretmen adaylarmm degerleri ile egitim inanglan arasmda anlamli bir iligki var midir? 
sorusuna iligkin bulgular agagida yer almaktadir. 

Tablo 6. Ogretmen Adaylannin Egitim Inanglan ve Portre Degerler Olgeklerinden Aldtklan Puanlara 
Uygulanan Pearson Momentler Qarpimi Korelasyon Analizi 



Degerler 



ilerlemecilik 


Pearson Correlation 


,342" 




Sig. (2-tailed) 


,000 




N 


240 


Varolugcu 


Pearson Correlation 


,271" 




Sig. (2-tailed) 


,000 




N 


240 


Yeniden Kurmacilik 


Pearson Correlation 


,338" 




Sig. (2-tailed) 


,000 




N 


240 


Daimicilik 


Pearson Correlation 


,358" 




Sig. (2-tailed) 


,000 




N 


240 


Esasicilik 


Pearson Correlation 


,084 




Sig. (2-tailed) 


,193 




N 


240 



**p<.01 

Tablo 6'daki veriler goz online almdigmda, ogretmen adaylannin egitim inanclari ve 
deger puanlari arasmdaki iligki p<.05 diizeyinde bulunamami§tir. 



TARTI§MA VE ONERiLER 

Aragtirma bulgularma gore; cinsiyet degigkenine gore ogretmen adaylannin egitim 
inanclari ve deger puanlari arasmda anlamli fark vardir. Kadin ogretmen adaylarmm 
Daimicilik ve Esasicilik puanlari haric, ilerlemecilik, Varolugguluk, Yeniden Kurmacilik ve 
Deger puanlari erkek ogretmen adaylarmm puanlarmdan daha yiiksektir. Aynca erkek 
ogretmen adaylarmm Daimicilik sira ortalamalan kadm ogretmen adaylarm sira 
ortalamalarmdan daha yiiksektir. Geleneksel egitim felsefelerine iligkin inanclari erkek 
ogretmen adaylarmm, cagdas. egitim felsefelerine iligkin inanclari ise kadm ogretmen 
adaylarmm benimsedigi soylenebilir. Bu durumun kadm ogretmen adaylarmm ya§ama bakigi, 
icinde yagadigi ev ve daha onceki okul ortamlan gibi degigkenlerden kaynaklandigi 
soylenebilir. Ogretmen adaylanyla yurutiilen caligmalarda (Biger, Er & Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil 
& Cuhadar, 2013) cinsiyetin egitim inanclarma/egitim felsefelerine etki etmedigi gorulmugtiir. 
Cetin, ilhan ve Arslan (2012), caligmasmda cinsiyetin ogretmen adaylarmm benimsedikleri 
egitim felsefeleri iizerinde etkili bir degigken olmadigi saptanmigtir. Akm ve Ozdemir (2009) 
caligmalarmda kadm ogretmen adaylarmm ve herhangi bir sivil toplum kuruluguna iiye olan 
adaylarm daha yiiksek demokratik degerlere sahip olduklarmi gorulmiigtiir. 

Smif diizeyi degigkenine gore ogretmen adaylarmm degerler ve egitim inanclari 
puanlarmdan ilerlemecilik, Varolu§culuk, Daimicilik ve Esasicilik puanlari farklilagmaktadir. 
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Birinci simf ogrencilerinin ilerlemecilik, Daimicilik ve Esasicilik sira ortalamalari diger 
gruplardaki ogrencilerin sira ortalamalarindan daha yiiksek iken, dorduncii sinif ogrencilerinin 
Varolufjculuk sira ortalamalari diger gruplardaki ogrencilerin sira ortalamalarindan daha 
yuksektir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde, genelde 3. ve 4. Siniflarda alman "Sinif Yonetimi, 
Ogretim ilke ve Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal 
Tasanmi, Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi" gibi derslerden kaynaklamyor olabilir. 
Cretin, ilhan ve Arslan (2012), Smif degigkeninin ogretmen adaylarmin geleneksel ve cagdas. 
egitim felsefelerini benimseme diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye 
sahip oldugu belirlenmigtir. Ekiz (2005), caligmasinda, 1. smiftaki ogretmen adaylarmin 4. 
smiftaki adaylara oranla Daimicilik ve Ozciiluk akimlarmm ilkelerini; 4. smiftaki adaylarm ise 
1. smiftaki adaylara oranla ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimlarmm ilkelerini daha cok 
tercih ettikleri sonucuna ulasjmgtir. Biger, Er ve Ozel (2013) ise sosyal bilgiler ogretmen 
adaylarmin universitenin ilk yillarmda daha cok Daimicilik egitim felsefesini benimserken, son 
yillara geldiklerinde bu egitim felsefesine olan inanclarmm azaldigmi belirlemiftir. 

Bolum degigkenine gore ogretmen adaylarmin degerler ve egitim inanclari puanlari 
arasmdan ilerlemecilik, Varolu§culuk ve Esasicilik puanlari farklilagmaktadir. Egitim Bilimleri 
Bolumu ogrencilerinin ilerlemecilik, ilkogretim Bolumu ogrencilerinin Varolugculuk ve Giizel 
Sanatlar Bolumu ogrencilerinin Esasicilik sira ortalamalari diger gruplardaki ogrencilerin sira 
ortalamalarindan daha yuksektir. Bu farklilik ogrencilerin aldiklari derslerden, ogrenme 
ogretme ortamindan ve degerlendirme yontemlerinden kaynaklamyor olabilir. Ekiz (2007) ise 
Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Turkce bolumlerinde okuyan ogretmen adaylarmi 
kargilagtirdigi caligmasmda, daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik alt boyutlarmda, 
boliime gore farkin oldugunu belirlemigtir. (^etin, ilhan ve Arslan (2012), anabilim dali 
degigkeninin ise ogretmen adaylarmin geleneksel ve cagdag egitim felsefelerini benimseme 
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmigtir. Akin ve 
Ozdemir (2009) ogretmen adaylarmin demokratik degerlerinin okumakta olduklari bolumlere 
ve aylik ortalama harcama miktarlarina gore anlamli bir gekilde farklilagmadigmi gormiigtiir. 

Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ve deger puanlari arasmdaki iligki yoktur. 
Egitim inanclari ile degerler arasmdaki iligkiye dair daha guclu vurgularm yapilabilmesi icin 
egitim inanclarini ve degerleri olcen farkli olcme araglari ile daha biiyiik caligma gruplari 
iizerinde aragtirmalar yapilip, bu konuda daha genellenebilir sonuclara ulagilmasi, egitim 
fakiiltelerinde uygulanan ogretim programlarinin geligtirilmesini saglayabilir. Farkli 
caligmalarda egitim felsefelerinin ise epistemolojik inane (Bicer, Er & Ozel, 2013), kimlik 
iglevleri (Kocak, Ulusoy & Onen, 2012), 6z-yeterlik algisi(Ilgaz, Biilbiil & C^uhadar, 2013) gibi 
degigkenlerle anlamli iligki gosterdigi bulunmugtur. Diindar (2013) ogretmen adaylarmm sahip 
oldugu degerler ile demokratik tutumlari arasmda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit 
etmigtir. 

ONERiLER 

Ogretmen adaylarmm egitim inanclari ve degerleri arasmda anlamli bir iligki 
bulunamamiftir, bu degigkenlerle iligkili olabilecek diger degigkenlerin neler olabilecegi 
aragtinlabilir. 

Aragtirma sonucunda ogretmen adaylarmm egitim inanclarmm cinsiyet, smif diizeyi ve 
ogrenim goriilen boliime gore farklilagtiklan ve degerlerinin yalmzca cinsiyete gore farklilagtigi 
gorulmugtiir. Olugan farklarin nedenlerini ortaya cikarmaya yonelik aragtirmalar yapilabilir. 

Benzer bir caligma farkli aragtirma yontemleri ve farkli orneklemlerle yuriitiilebilir. 
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